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1.自 営農民消滅の原因
「自営農民」消滅 の原 因は,基 本的には,彼 らか らの生産手段 の収奪,あ る
いは生活維持手段の収奪 にあると言い うる。 ξくに 「貨幣に飢 えた領主」や彼
ら と提携 した資本家的借地農た よる 「自営農民」か らの土地収奪,お よびそれ
らの収奪 を補足す るもめどしての収奪,す なわち工業的小商品生産者で もある
「自営農民」か らの前期的 資本家に よる 「譲渡利潤」の収i奪,さらには生産手
段あ るいは生活維持手 段の収奪であ ると言い うる。
なお資本主義的農業経営 の発展 と工場制度 の飛躍的発展を伴 な う産業革命 の
進 展は,地 上 に残存 してい る最後 の 「自営農民」(18世紀後半以後の 「自営農民」
は名ばか りの 「自営農民」であって,その実態はすでに変質していた)を根底 か ら掃蕩
す る原因 とな った。18世 紀の中頃 までに土地囲込 み と資本主義的農業経営 は
かな りの ところまで発展 し,産 業革命が本格化す る以前に階層 としての 「自営
農民ゴ を消滅 させ るところまでおい こんでいた。 マニ ュフ ァクチ ュアの発展,
さらには工場制工業 の登場,と くに 後者は,「自営農民」の生活の重要 な支 え
とな っていた手工業や家 内工業 を破壊 し,し か も土地か ら追出され,浮 浪化 し
た人た ちを低賃金労働者 として工場 の内部に吸収す る役割を もち,「自営農民」
の消滅を完結す る役割を もっていた。'
さらに 「自営農民」消滅 の原因について検討すれば次の通 りで あ る。18世
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紀 にな って農業におけ る生産方法が発展 し,そ の生産方 法改善 のための費用を
捻 出 しえない 「自営農 民」は消滅せ ざるをえな か った。す なわち18世紀 の土
地 囲込み,灌 概,深 耕,施 肥,家 畜 の飼育にはかな り多額 の貨幣 資本 を必要 と
し,当 時の 「自営 農民」は,と うていそれ らの費用 を支 出す る経済的能 力を も
たなか った ので,そ れ らの貨幣資本 をえよ うとすれば,大 土地所有者や資本家
的借地農や商人あ るいは高利貸か ら借入れ なけれぽな らなか った。 この場合考
え うる ことは,「自営農民」 の土地が抵 当 として入 れ られ,彼 らの経済的困難
が増大す る中で,元 利の支払 いが不可能 とな り,や がて土地 が彼 らの ものでは
な くな ってしま うとい うことで あ る。「自営農民 」は この よ うな ことを原因 と
して消滅す る。
また分業 と協業が と り入れ られ,し か も前述 した よ うな手段に よる土地改 良
を伴 な う近代的農 業生産方式 の展開 され てい る土地 は,い わゆる囲込 まれ た土
地 であ り,そ こに おけ る農業生産力は,「自営農 民」 の保有す る未囲込地にお
け るよ りもは るかに高 い。 す なわ ち リスビー(Risby)やその近辺 の未囲込地す
なわち開放地 と囲込地 との生産力,と りわけ収穫量 の比較 を行な えば次 の表 の
通 りである仙。しか も囲込地にお け る単位 当 りの穀物生産費は,未 囲込地 であ
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る開放地 におけ るそれ よ りもは るか に 安 い。「自営農民」 は,大 土地所 有者や
資本家的借地農 と経済的に競争 す ることが出来 な くな り,や がて消滅す る。
なお投下 資本 の増 大,生 産力の増大,農 業利潤 の 増 大(さらに後には農業生産
物の騰貴)とともに資本家的借地農に対す る地代ばか りではな く一般農民に対す
る地代 も騰貴 し,「登録土地保有農民」 は契約条件を劣悪化 され て 「短期借地
保有農 民」 に切 りかえ られ,多 額 の地代を強要 され ることにな り,そ して彼 ら
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は 支払い不能におちい り,や がて 「自営農 民」 と し て の 存 在 を消滅 させ てい
く。 この よ うな状態 におけ る農 民は小作農 であるにす ぎない。
次に資本家的借地農 の登場 と大土地所有 との関係,お よびそれ らと関係す る
『自営農民」の消滅 につ いて述べ よ う。
15世紀 の最後 の3分 の1期 に始 ま り,ほ とん ど16世紀全体(最後の20～30年
を除 く)にわた って続いた第1次 農業革命は,一 般農民を貧 困化したの と同 じ速
さで借地農を富裕化 した。 さらに16世紀にお け る貴金属 のヨーロヅパへの搬
入に よる貨幣価値 の継続的減少はド ー部の富裕 な借地農 を い っそ う富裕にし
た。すなわ ち貨幣価値 の減少は,労 賃を低下 させ,労 賃 の一部分を借地農 の農
業利潤に転化 させ た。 また貨幣価値 の減少に伴 な う穀物や羊毛や食 肉な どの広
'い意味の農業生産物 の継続的な物価騰貴は
,借 地農 の農業利潤を増大 させ,貨
幣 資本を増大 させ た。 さらに貨幣価値 の減少 と物価騰貴は,領 主に対 して支払
われ る固定的貨幣地代 の割合をい っそ う減少せ しめた。富裕 な借地農は,賃 労
働者で もあ る 「自営 農民」 か らの収奪 を強化 し,さ らに地主で もある領主を も
犠 牲に してい っそ う富裕 にな り,少 な くとも16世紀の末葉 ま で に は,資 本家
的 借地農 の一階級に までの しあが った{2}。
彼 らは,領 主 と組んで 「自営農民」の土地を収奪 したばか りではな く,よ り
安 い農業 生産物を よ り豊富に市場に捉供す ることに よって 「自営農民」を市場
か らしめ出す方 向にあ った。17世紀はいわゆる 「自営農民」の世紀であるが,
領主 と資本家的借地農に よる 「自営農民」か らの収奪 は静かに進行 した。 こと
に共 同地 の組織的収奪は,国 有地 の収奪 と相 ま っ て,18世紀におけ る 「資本
農場」(KaPitalPacht)または 「商人農場」(Kaufmanns-Pacht)と呼ばれた大借地
農場を膨 脹 させ,「自営農民」に よる農業経 営を崩壊 させ て,彼 らを工業 のた
・め のプロレタ リアー トとして遊離 させた{3}。また そ れ は,「自営農民」を半 プ
ロレタ リアとしての小零細借地農 に転化させた。
名誉 革命後 の イギ リスの社会 は,大 土地所有者であるジ ェン トリーを政 治的
に も経 済的に も大勢力た らしめ,彼 らと提携 した商人 ない しは一部 のマニ ュフ
ァ クチ ュア経営者をい っそ う富裕に した。
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貨幣に飢えた ジ ェン トリーは,名 誉革命に よって掌握 した国家権力 と地方権
力を十分に利用 しなが ら,そ れ らの権力の基礎 とな る土地 の収奪,す なわち,
国有地や共 同地,そ れに 「自営農民」の直接的な保有地 の収奪 に専念 した。 こ
れ らの土地 囲込みあ る い は 第2次 土地囲込みへの発展は,18世 紀 の新 しい生
産方法に よる穀物増産 のための大農業経営 に結びついてい くわけ であるが,・一
方 には大 土地所有 と資 本家的農業経営 をつ くり出 し(また逆に資本家的農業経営は
土地収奪をいっそ う促進する),他方 には 「自営農民」の没落 による賃労働者 と小
零細借地農 の大群をつ くり出した。いわゆ る第2次 農…業革命は進展 した。
名誉革命以後18世紀前半 までの内外商業の急速な発 展 は,商 人(同時にマニ
ュファクチュアの経営者でもある場合が多い)の富を急速に 増 大 させ,彼 らを大土
地所有者であるジ ェン トリーや大規模 な資本家的借地農 に転化 さ せ た。18世
紀末葉以後,と くに産業革命以後工場制度が定着 して産業資本家 の利潤が他 の
支配的 な階級 の所得を上回 るようにな ると,商 人は,ど ちらか とい う,と大土地
所有者や資本家的借地農 になる よりも産業資本家 とな ることを選 んだ。 しか し
18世紀 中葉 まで のイギ リス社会 にお い て は,大 土地所 有者や資本家的借地農
の所得 の方が,マ ニ ュフ ァクチ ュアの経営者 の所得 よ りもは るかに大であ り,,
政治的に も上位 にラン クされ ていた ので,一 流 の商人 であればあ るほ ど,大 土.
地所有者や資本家的借地農 に転 化す ることを選 んだ。土地囲込みを偉大 なテ コ
として行 なわれた これ らの大土地所有者 と大借地農 の発展,お よび彼 らに よる
資本主義的農業経営 の発展は,中 世以来の 「開放耕地 制度」 の最 終的 な解体 と
「自営農民」か らの終極的 な土地収奪 とを招 き,階 層 としての 「自営農民」を
産業革命 が本格的に登場す る以前 の18世紀 中葉頃 まで に消滅 させ た(4)。
(1)Arnold'Toynbee,Toynbee,81ndustrialRevolution,1969,p.39.(アーノル ド1・トインビー著
塚谷晃弘・永田正臣両氏共訳 「英国産業革命史」23頁)。
(2}KarlMarx,DdsKapital,ersterBand,1867,S.783-784.(カール・マルクス著,長谷部文
雄i氏訳 「資本論」第1部下,1133頁)。
(3)、KarlM・p・・…a・O・'S・763--764・(前掲書邦訳・1108頁)・.
{4)田中豊喜氏著 「近代イギリス経済史」215頁。田中氏は,、同じ場所で 「自営農民」消滅の理由
として次の2つをあげている。「これらの大土地所有者および大借地農ならびにその資力にもと
つく資本主義的農業経営の発展は.小土地所有農民の没落を招来するような開放耕地制の解体な
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らびに土地再配分に必然的にむかうものであり,そのことがヨーマンの階級的消滅をもたらす主
要な理由のひとつであった。さらに,この時期に並行した産業革命にともな う工場制度の確立
は,他方において,小農民経営に不可分に結びついてその生活を支えていたところの副業的家内
工業を破壊することとなり,その経済的窮乏をはやめた。このこともヨーマソの歴史消滅の主要
な理由の他のひとつとして考えられなけれぽならないところであろう。」
「自営農民」を消滅させる基本的理由は,大土地所有老や大借地農に よる 「自営農民」からの
土地収奪(もちろん 「開放耕地制度」の崩壊を伴な う)と彼らとくに大借地農による資本主義的農
業経営の推進との中にあるように思われる6こ のような過程は18世紀の中葉頃までにほぼ完了
している。「産業革命にともなう工場制度の確立」による副業的家内工業の破壊は,ど う早 く見
'て も18世紀末葉から19世紀初頭になってしまうのであり,場合にょってはそれ以後にさえなっ
てしまう。このことをあまり重視して,「自営農民」消滅の基本的理由に入れるのは 問題がある
ように思われる。この点をあまり強調すると歴史的事実に反して階層としての 「自営農民」の消
滅時期を19世紀にまで延長してしまう結果になるであろ う。田中氏の見解には若干その傾向が
みられる。その1つの例として氏が 「マルクスよりもややおそい時期にヨーマソの階級的消滅を
みるのが一般的である」と言っている点をあげうる。
「産業革命にともなうエ場制度の確立」による副業的家内工業の破壊を 「自営農民」消滅の基本
的理由にあげることは出来ないが,階層としての役割をもたな くなった一部の残存 「自営農民」
の最終的消滅の理由として補足的にとりあげることは可能であろう。むしろそれは,t自営農民」
であるというよりは,小零細農民ないしは小零細借地農の消滅と賃労働者の創出に重要な役割を
果 したと言いうる。
なお 「自営農民」消滅の原因につい ては,戸谷敏之氏著 「イギリス・ヨーマンの研究」83-85
頁参照のこと。戸谷氏は,「自営農民」の消滅時期についてeXIS世紀中葉の頃とい うように正し
く指摘しているが,「自営農民」は第2次土地囲込みが行なわれる以前に 「ほとんど消滅した」と
いうように,第2次土地囲込みが行なわれた時期を見誤っている。
2.ノ ー フ ォー ク農 業
資本主義的農業経営の発生 と発展は,最 初 イングラン ド東部 の ノー フォー ク
(N・rf・lk)においてみ られ,や が て イ ングラン ド全土た拡大 して 「自営農民」
を消滅 させ る ことにな った。資本主義的農業経営 の生産力的基礎 となった ノ ニー
フォー ク農 法におけ る重要 作物であ る クローバー とかかぶ らの ノーフ ォー クへ
の導入はかな り早い時期 に行なわれ,17'世紀の末葉 にはか な り普及していた
し,ま た ノーフ 宇 一ク農 法に とって必要不可 欠な泥灰 土施用 も大体 同じ時期 に
一般的に行 なわれ るよ うになっていたω。
クローバーやかぶ らが最初 に導入 された地域は,旧 囲込み(01denclosure)地
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域 に属 し,小 囲込み地が18世紀中葉 以後 になっ て も支配的であ った ノーフ ォ
ー ク東部であ り,1730年代初頭以後 タウンゼ ン ド(CharlesT。wnshend)によ る
ノー フォー ク農法を基礎 とした大規模 な資本主義 的農業経営に よ って有 名 とな
った ノーフ ォー ク北西部 では なか った。 ノー ブォー ク農法の原型は,ノ ーフ ォ
ー ク東部で最初に発生 し,タ ウンゼン ドに よる大 規模 な ノーフ ォー ク農法 の発
展的継承に よる資本主義的農業経営 の展開は北西部において行なわれた と言い
うる。
ノーフ ォー クは,早 くか ら ノー リッチ(N・rwieh)を中心 とした毛織物工業 と
ノ リッチか らクロマー(Cr・mer)にいた る東 部穀倉地 帯 と北 西部 の羊毛供給地
とを もってお り,さ らにそれは,ロ ン ドソ と ヨ ー ロヅパ大陸,と くにベルギ
ー,オ ランダ,ド イツなどの諸国 との通商路にあた っていた。
ノー ブォー ク東部 の穀物は ノー リッチに集荷 され,さ らに ロン ドンに搬出 さ
れていた。 ノーフォー ク北西部 の羊毛は,最 初 フラン ダースな どの大陸 におけ
る毛織物工業地帯に輸 出されていたが,羊 毛輸 出禁止政策 が とられ て国内にお
け る毛織物工業 が発展す るよ うに なる と,そ の中心地である ノー リヅチに さか
んに搬 出され るようにな った(なおノーリッチの毛織物は ロン ドソに出荷された)。
ところが羊毛の輸 出禁止政策が徹底的に行なわれ るよ うに なる と,ノ ーフ ォ
ー ク北西部においては,羊 毛価格が下落 しつづけ,羊 の値段 も農業改 良が開始
され る頃 までには,以 前 よ りもかな り下落 し,古 くか らの生産物であ る羊毛や
羊 の生産を減少 させて,そ のかわ りに穀物や牛の生産 を増大 させ ざるをえない
よ うにな った{2)。
,さらに18世紀 に入 るとイギ リスは もちろんの ことヨー-ptッパ 大陸 におい て
も,純 綿織 物の代用品であるフ ァスチ ャン織が各 国でい っそ う大量 に生産 され
るよ うにな り,羊 毛 と羊の値段はい っそ う下落 して,ノ ー フォー ク北西部の羊
毛生産地 の人た ちや荒蕪地 の所有 者やそれ らの土地 の借地人に とって面 白 くな
い事態が より明白とな った。
さ らに問題 の穀物価格は どうか とい うと,1715年か ら1765年までの平均穀
物価格は,1693年か ら1714年までの期間 よりもさらに安 い状態であ った。す
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なわち,1700年直 前には,穀 物価格は,1コ ーター当 り68シリングであ った
のに対 して,1700年か ら1765年までの穀物価 格は,26シ リングか ら48シ リ
ン グであ り,平 均す る とそれは30シ リングで あ った。 この期 間においては,
肉の値段 の方が高か ったので,小 農民 の穀物生産 は 自家消費 のためのものであ
り,市 場 目当ての ものではなか った。事実,異 常に低廉な穀物価格は,土 地所
有者が,そ の生産費 を縮 小し,結 果的には,彼 らの獲得す る地代 を増 大せ しめ
る何 らか の生産方法 を見つけ出す ことと,今 までに何 ら地 代が支払われなか っ
た荒蕪地 を囲込む こととに影響を及ぼ した。少な くともこの こ.とは,イ ングラ
ン ド中部地方(Midlands)におけ る場合 であるが,ノ ーフ ォー クや サ ァフ ォ'一ク
(Suff・lk)やそ の他のい くつ くかの諸州においては,よ り高い地代は,よ り科学
的な生産方法 とよ り多 くの生産物の生産 とを伴 な うこととな った(31。
す なわ ち羊毛価格の低落,低 廉 な穀物価格,高 い地代な どは,ノ ーフ ォー ク
農法 を発生 させ,発 展 させた原因であ る。 しか もノー フ ォー ク農法は土地 囲込
みをい っそ う発展 さ せ た。 さらに18世紀中葉以後 の都市 を中心 とした人 口の
増 大 と産業革命 の到来は,穀 物価格 を上昇させ,ノ ーフ ォー ク農法に基礎 をお
いた資本主義農 業をい っそ う発展 させた。1700年から1765年までの期間にお
いては,穀 物の値段 に比較 して肉の値段が 高 か った の で,イ ングラン ドの申
部や西部,と くにNorthampton,Le三cester,Lincoln,Oxon.,Buks.,War・
wick,Huntingdon,Gloucesterなどの諸州の最 良の土地は牧場 のために使用
されていた。 しか し,18世 紀末葉か ら19世紀になる と穀物価格は急上昇 し,
その結果,19世紀初頭か ら1830年頃 まで,農 耕地面積 は急増 した。 ノーフ ォ
ー ク農法は,こ れ らの土地 を容赦な くとらえ ることとな った。
タウンゼ ン ドが政敵 ウ ォールポ ール(RobertWa1PO1e)と対立 して敗北 し,ノ
ー フォー クの レイナ ム(Rainham)に引退 したのは1730年であ っ た。彼 は,東
部で小規模 に行なわれていた新農法を北西部 に大規模 に取入れ て,そ れをい っ
そ う改善 して穀物生産における本格的 な資本主義的農業経営を開始 した。す な
わ ち,彼 は,不 利な羊毛生産か ら有利 な穀物生産へ の転換を考慮 しなが ら,耕
作 には不向 きだと考え られ ていた痩せ た土地 を生垣 で囲込んで,排 水施設 を施
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し,泥 灰 土や粘土 の施用を行ない)梨 に よる深耕 を行な って土地 改良を実施 し
た。 また彼は,ク ローバー,小 麦,大 麦,か ぶ ら な どの輪作農 耕(convertible
husbandry)を実施 して,休 耕 地をな くし,農 業 と牧畜(食用を目的とした)とを よ
り効果的に結 びつけて,両 者 の生産力を急増 させた。 と くに彼は,冬 期飼料用
の作物を栽培す ることに よって家畜を屋 内で飼育す ることを可能に して,放 牧
地や牧草地を従来に比較 して著し く縮小し,そ の結果,多 くの土地 を穀物の栽
培地に転換 す ることを可能 な らしめた。彼に よって完成 された ノー フォー ク農
法 においては,全 耕地 が4分 され,ク ロ・一バー,小 麦,大 麦,か ぶ らの順序で,
輪作 されそ,土 地 が疲弊す ることな く合理的に使用 された㈲。
この結果,穀 物を中心 とす る農業生産 物の飛躍的増産が可能 とな り》大土地
所有者の地 代収入 の急増 と資本家的借地農 の農業利潤の急増 とがみ られた。 ま
た ノー フ ォー クにおけ る土地価格は急上昇 した。 したが って,こ の大規模 な新
農法 は,1730年か ら1760年の30年間に ノーブ ォー クの 北西部ばか りでは な
く,逆 に東部に も,そ して南部 にも拡大 ・普及 した。 さ らに一部を除いて イン
グラン ド全土に もや がて波及 した。
R.Eプ ロセ ロの主張す る ところ に よ れ ば,名 誉革命後 の1700年頃 の イギ
リスにおいては,全 農 耕地 の約半分が,ま だ 「開放耕地制度」 の下におけ る共
同規制に よって拘束 され ていた。すなわ ち,8,500の教区中,そ れぞれの教区 の
全部 または一部がそ の共同規制 の下 におかれ ていた教区は約4,500であ った(5}。
タウンゼン ドに よる ノーフ ォー ク農法が開始 され よ うとし て い た1730年頃に
お いてさえも,イ ギ リスにおけ る全農耕地 の約3分 の1が 「開放耕地制度」の
下 におけ る共同規制 に よって拘 束され ていた(ただしそれはかなり修正されたもの
であった)。
1730年以降,ノ ーフ ォ 一ークにおけ る近代的輪作制度 と泥灰土施用 を 中 心 と
した新農法 を基礎 とす る資本主義的農業経 営が確立 され,そ れに よる穀物増産
運 動が展 開 され て,低 価格 の穀物が大量 に ロン ドン市場 に供給 され ると,そ こ
におけ る穀物市場価格は,ノ ーフォー クか ら搬 出された穀物 の生産価格に よっ
て決定 され るよ うにな った。
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ノーフ ォークを申心 とした イース ト・ア ン グ リア(EastAnglia)地方 の低価
格 の大量 の穀物 が ロン ドン市場に充満す るよ うにな ると,中 世 以来 の 「三圃式
農業 」に依存 して穀物生産 を行な っていた後進的な穀倉地帯で あるイン グラン
ド中部地方は,、ロン ドン市場におけ る販売競争に と うてい勝つ ことが 出来な く
な り,積 極的に ノーフ ォー ク農法を導入 して,資 本主 義的農業経営を創設す る
方 向にむか った。 この よ うな過程 を経 て ノー フォーク農法 を基礎 とす る資本主
義 的農業経営は,1730年か ら1760年の間に イギ リス全土 の大部分に まで普及
した。
「分割地農民」ない しは 「自営農民」 の存続に不 可欠な要因 で あ る 「開放耕
地 制度」の作用 領域 は,前 述 した よ うに18世紀 に もなるとかな り縮小 し,さ ら
に古典的 な 「開放耕地制度 」におけ る耕作 に関す るきび しい共 同規制は,か な
り修正 され た もの とな って あ らわ れ た。 しか し,18世紀 にな って もなお休耕
地 放牧や刈株畑放牧,さ らに共同地放牧が継続 され ていたので,農 民は,自 由
な農業生産を行な うことが 出来ず,特 定 の穀物 の栽培に限定 して,そ の播種や
収穫 を1年 の うちの一定 の時期に秩 序正 し く全員が行なわなければならなか っ
た。 したが って,近 代的輪作制度 を取入れ,さ らに泥灰土施用 を行 なって休耕
地 をな くす ことに よって,個 別的 「集約農法」 を 自由に展開す ることが なおか
な りさまたげ られていた。 このことは,資 本主義的農業経営 の発展を阻害す る
もの とな った。
ノー フォー ク型の資本主義的農業経営を よ り自由に展開させ るためには,「開
放耕地制度 」を完全に排除す る ことが必要 であ った。そのためには,土 地囲込
みを行な って農 業資本家に とって 自由に耕作 出来る土地を獲得す ることが必要
であ った。第2次 土地囲込 みを激発せ しめた ものは,ノ ー フォーク型 の資本主
義的農業経営 の発 生 ・発展であ った と含い うる。 また,逆 に前者 の土地 囲込み
の発展は,後 者 の資本主義的農業経営をい っそ う発展 させ る ことにな った。
土地囲込み と相互予定的関係にあ った資本主義的農業経 営の発展に よる低価
格 の大量 の穀物の市場へ の供給は,「自営農民 」を市 場 か ら,そ して穀物生産
か ら急速に駆逐す ることに な った。彼 らは,「その逃げ道を畜産 または酪農に
10明 大 商 学 論 叢 (10)
求めることになる。かくて,畜産および酪農にとって重要な意味をもつ共同地
に対する諸権利が,以前にもまして彼らの存立に不可欠の要因となったのであ
るc6}o」
しかし,そ の共同地 は,「自営農民」に細か く分割 され た り,そ ればか りで
はな く,大 土地所有者に大規模に分割 されて資本 家的借地農 の利用範囲に組 入
まれた。農民保有地 におけ る穀物生産 の点 で,資 本主義的農業経営に敗北 し,
今 また一 片の共同地 を うる こ とに よ っ て,大 部分の共 同地 を失 った 「自営農
層民」は
,畜 産,酪 農 においても敗北せ ざるをえな くな った。
彼 らは,農 業 と牧畜によって生活に必要 な収入を確保す ることが出来 な くな
り,彼 らの土地を手放 した り,日 雇 労働 を行な った りして,不 足部分を充足せ
ざるをえな くなる。やがて彼 らは,土 地の大部分 を失い,そ して賃労働 に よっ
て彼 らの収 入の大半を充足 せ ざるを えな くな る。 また彼 らは,ほ とん どの保有
地を失い,し か も共同地を失 って,賃 労働者を兼 ねた零 細土地耕作 農民ない し
は小借地農に転 化 した。完全な賃労働者 が創 出され るのは時間の問題 であ る。
{1}楠井 敏 朗 氏 著 「イ ギ リス 農 業 革 命 史 論 」58頁 。N.Riches,TheAgriculttiralRevolutionin
Norfolk,1937,PP.76-92.
(2)楠井 敏 朗 氏,前 掲 書,76頁 。TheGentleman'sMagazine,XXII,1752,pp.433-455.
(3)A.H.Johnson,TheDisappearanceoftheSmallLandowner,1909,pp.87-88,98.
ω 資 本 主 義 的 農 業 経 営 の 基 礎 で あ る農 業 生 産 力 の 拡 大 に 貢 献 した ノ ー フ ォー ク農 法 の 体 系 的 実 践
者 は タ ウ ン ゼ ン ドで あ る と さ れ て い る。 こ の 主 張 は,今 日通 説 とな って い る が,と くにR.E.
Prothero,ThePioneersandProgressofEnglishFarming,1888.や彼 の 後 の 著 作 で あ る
EnglishFarmingPastandPresent,1922.に依 拠 す る面 が 大 で あ る。 田 中豊 喜 氏 著 「近 代 イ ギ
リス 経 済 史 」 は,ど ち ら か と い う と通 説 の 側 に 立 って い る と言 い う る。
この よ うな 通 説 に 対 し て ノー フ ォ ー ク農 法 の 主 要 な 部 分 す な わ ち ク ロー バ ー や か ぶ ら の 導 入,
お よび 泥 灰 土 施 用 な どは,タ ウ ン ゼ ソ ドが1730年 に ノー フ ォー ク 農 法 を 始 め るず っ と以 前 の17
世 紀 末 に 行 な わ れ た とす る説 が あ る 。 以 上 の よ うな 通 説 批 判 の 代 表 的 な も の と して,N.Riches,
TheAgriculturalRevoluti!ninNorfolk,1937.やJ.H.Plumb,SirRobertWalpoleandNor・
folkHusbandry.(EconomicHistoryReview,2ndSer.,voLV,no.1,1952)などを あ げ る こ
とが 出 来 る 。 日本 で は,飯 沼 二 郎 氏 著 「農 学 成 立 史 の 研 究 」 や 楠 井 敏 朗 氏 著 「イギ リス農 業 革 命
史 論 」 な ど を あ げ る こ とが 出 来 る 。 ノ ー フ ォー ク農 法 の 成 立 な い し は 確 立 を め ぐ って,通 説 とそ
れ に 対 す る批 判 とが 存 在 す るが,1730年 以 前 に も,部 分 的 で 小 規 模 な ノー フ ォ ー ク 農 法 が 東 部
に 存 在 した こ とは 事 実 で あ るが,1730年 以 後,タ ウ ン ゼ ン ドに よ って 北 西 部 に 導 入 さ れ て 体 系
化 し,本 格 的 な 資 本 主 義 的 農 業 の 基 礎 と な った こ と も事 実 で あ る 。 タ ウ ン ゼ ン ドは,・ノ ー フ ォー
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ク農法 の完全な創始者ではなか ったが,そ れの確立者の中のもっとも重要な人物であった と言い
うる。
ノーフォーク東部において部分的で小規模ではあるが,す でに中世的 な 「開放耕地制度」に対
立する 「集約農法」(insentiveculture)力潮 始 されており,そ の実情に即 して,肥 耕や黎耕に よ
る深耕 と輸作によって,休 耕地を設けずに,地 力を一定に保持しながら合理的に 「集約農法」を
展開することの重要性を主張 したのは,1731年におけるGethroTull,TheNewHorseHoeing
Husbandry,orAnEssayonthePrinciplesofTillageandVegetation,1731.であった。
1730年以前のイギ リス農業においてもっとも代表的な地域であったサ ァ フ ォー クやエセヅク
スの大土地所有者や富農は,前 述したタルの 「集約農法」の主張に耳を傾け ることをしなかった。
しか し,こ の主張の支持者には,ノ ーブォ'一クの タウンゼソ ドがお り,サ リー(Surry)の大土地
所有者であるウエス トン(RichardWeston)がいた。 ことに タウン ゼ シ ドは,タ ルのr集 約農
法」に関す る合理的理論を,以 前から存在した ノーフォーク東部の耕作方法と結びつけ,さ らに
北西部の牧羊業か ら農業への転換の機運を見 とどけな が ら,ノ ーフォーク農法を確立 した。「広
汎な土地に最初に泥灰土施用を行な った人は,Lynge家のアレン氏であ った。アレン氏以前には
粘土,ま たは,泥 灰土施用は,一 般にわずか2-3エ ーカーに行なわれ るに過ぎなか った」(楠井
敏朗氏,前 掲書,76頁。 この主張は,元 来TheGentleman'sMagazine,XXII,1752.に依拠
している)とい うよ うに,ノ ーフォーク農法における大量の泥灰土施用 の功績 をタウンゼン ド以
前の人物に求める主張が事実存在してお り,泥 灰土施角は,た しかにタウンゼン ド以前から実施
されていた ことも事実であるが,そ うか とい ってタウンゼソ ドがノーフォーク農法の確立にあた
ってもっとも重要 な役割を果たした人物の1人 であることを否定することは出来ない。
しかし,タ ウソゼン ドが1730年に政治家を引退す る以前,彼 がオ ランダ駐在大使,イ ングラ
ン ドとスコットラン ドとの合併交渉委員,イ ギ リスとフラソスとの講和条約交渉委員,ア ン女王
死後の摂政,枢 密院議長などの要職を歴任したので,や や ともす るとノーフー オー ク農法=タ ウ
ソゼン ドとい うようにオーバーに考える人がいた とするならばそれは完全な行過 ぎと言えよう。
ノーフォーク農法は,資 本主義的農業経営の基礎 となったが,こ の農法のもっとも名高い宣伝者
はアーサー ・ヤソ グであった。
{5)R.E.Prothero,EhglishFarmingPastandPresent,1922,p.IM.
{6)楠井敏朗氏,前 掲書,252頁。
3.第2次 土地囲込みと議会的土地囲込み
「議会的土地 囲込み」(Parliamentaryenclosure)は,とくに1760年以後急増
す るわけであ るが,イ ギ リス農業 の先進地帯であるイース ト・アングリア地方
では,18世紀 の中葉頃 ま で に は,開 放耕地 の囲込みを完了 し,し かも 「開放
耕地制度」'に付随 した 「共 同地」に対す る農民 の諸権利 はほ とん ど剥奪 され て
近代的輪作制度 を根幹 とした資本主i義的農業経 営が発展 しつつあ った。 この地
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方 においては,階 層 としての本来的 「自営農民」は消滅 してしまっていた。 こ
の地方 において,中 世的本質を失 った名ぼか りの 「共 同地」が 「議会的土地囲
込 み」 に よって完 全に消滅す るのは時間の問題 であ った。 イツ グラン ド中部地
方 の よ うな後進地帯において も,土 地囲込 み とともに資本主義的農業経営に急
速に普 及 し,「開放耕地制度」 の消滅 と 「自営農民」 の消滅 は急速に進 められ
た。
広い意味 の第2次 土地囲込みを 「議会的土地 囲込み」に限定 し,と くに1760
年頃か ら1840年頃 までの ものに限定 して しま うことは,1730年頃か ら1750～
ロ
1760年頃 までの囲込み の重要性を看過 して しま うことにな るで あ ろ う。 広い
意 味の第2次 土地 囲込 みは,17世 紀後 半から18世紀 の30年頃 まで の 囲込み
と,そ の世紀 の30年頃か ら50～60年頃 まで の囲込み と,さ らにそ の時期か ら
19世紀 の40年頃 まで の囲込み とを含 んでい る。
第2次 土地囲込みにおける形 態には,大 別して2つ の形態 があ り,そ の うち
の1つ は,法 律に よらないで 「個人相互 間の合意 に よる土地囲込み」(Encl・sure
byPrivateAgreement)であ り,他 の1つ は,法 律に も とつ く 「議会的土地囲込
み 」であ る。 さらに後者の形態には,2つ の形態があ り,そ の うち の1つ は,
「個 別 法 に よ る土 地 鵬 み」(E・・1・・…byPr・・…A・ ・)であ り,
、他OP・つ は・
「一般法に よる土地囲込み」(EnclosurebyGeneralAct)であ る。
「個 人相互間の合意に よる土地囲込み」 には,完 全に 自由な合意に基 づ く囲
込 みや大土地所有者 の政治的 ・経済的庄力に よ る 合 意(みせかけだけの合意であ
って,本質的には合意でなく強制である)に基づ く囲込みや さらに裁判所 の判決に
基づ く合意 に よる囲込 みなどがあったω。
最初 の 「土地囲込 み法」が議会 を通過 したのは,ア ン女王(QueenAnne・1702
～1714)の時代 の1709年であ ったが,こ の 「議会的土地 囲込み」は次第に増加
してい くわ けであ るが,18Ut紀前半 には比較的少な く,「個人相互間 の合意に
よる土地 囲込みdiが主流をな していた6
アーサー ・ヤソ グは,ノ ー フォー クにおける土地囲込みが議会 の法律に よる
ものではな く,個 人相互間の 自由な合意に よる ものであ った ことを指摘 してい
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ノーフ ォー ク型の資 本主義的農業経営が展開されは じめ て い た1730年代に
おいては,大 土地所有 者は,「自由土地保有農民」か ら の 土地の買占め,交 換
分合に よる土地 の整理 ・統合,コ ピー ・ホール ドの リース ・ホール ドへ の転換,
さらに後者 の貸借期 間の短縮,す なわ ち賃貸借 契約条件 の変更 とい う方法 な ど
を通 じて,土 地囲込みを進 行 させ た。
この よ うな一見 した ところ平穏で,表 面的には個人相互間 の合意に基づいた
土地 囲込み は,1750～1760年頃 まで継続 した。 この 間 に,資 本主義的農業経
営 の障害 とな っていた 「開放耕地制 度」はほ とん ど分解 し,か つての階層 とし
ての 「自営 農民」 は消滅 し,残 るものは 目雇労働に大 き く依存せ ざるを えない
名ばか りの 「自営農民」で あ った。
以上の よ うな本質的には強制的な ものであ って も表面的には合意 による土地
囲込みは,大 土地所有者や資本家的借地農に とってはきわめてなまぬ るい もの
と感 じられ た。 そ こで土地囲込みは,個 人的合意に よるものか ら議会的な もの
へ と発展す るにい た っ た。す なわち,そ れは,「地主が人民共有地を私有地 と
して 自分 自身に贈与す る法律」,あ る い は 「人民収奪 の法律②」に依存 して行
なわれ るよ うにな った。
「(特定)教区の開放 ・共 同耕地,牧 草地,牧 場,共 同 ・荒蕪地の分割,割 当
て,囲 込みに関す る法律」(AnActforDividing,AllottingandEnclosingtheOpen
andCommonFields,Meadows,PasturesandCommonandWasteLands,inthe
Parishof…),すなわち議 会 の法律 に基づ いた土地囲込みは,18世 紀に 入 る と
年 々増加す るにいた った。
土地 囲込み に関す る法律は,.アン女 王の 時 代 の12年間には,わ ずか2つ 出
され たにす ぎず,'しか も その後 の1714～1720年の間には,ほ とん ど1年 間に
1つの割合で 出されたにす ぎなかった。18世紀 中葉 までは,そ の発布件数は,
あ ま り急激たは増大 しなか ったが,し だいに増大 してゆ き,1720～1730年33,
1730～1740年35,1740～1750年38とな った。18世紀 中葉以後 の発布件数は,
より急速 に増大 し,1750～1760年156,1760～1770年424,1770～i780年64
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2,1780～1790年284とな った。 しか もそ の後,土 地 囲込みに関す る法律 の発
布件数 は より急速に増大 し,1790～1800年506,1800～1810年906とな った{3}。
土地囲込みに関す る法律は,1760～1793年の間 に1355,1793～1815年の間 に
1934発布 された と言われ てい る{4)。
丁議会的土地囲込 み」は,「個別法に よる土地囲込み」をその 典 型 と し て い
る㈲。 「個別法に よる土地囲込み」が実施 され る場 合 に は,ま ず囲込みを行 な
お うとす る土地所有者たちが話合 いを行ない,つ いで関係を もった土地所有 者
全体 の会合を もち,さ らに土地所有者お よび村民一同に土地 囲込み の趣 旨を知
ちせ るために囲込み の告示 をしなければな らなか った。土地所有者 の会合の結
果,土 地 囲込みが実 施出来 る見通 しがえられれば,た だ ちに議会に請願書を提
出す る ことになる。議会への請願書には,囲 込 も うとす る場所,地 目,面 積,
お よび関係土地所有者一 同の名前な どが記載 されだ6}。
「個別法に よる土 地囲込み」が行 なわれ る場 合 に は,議 会が請願 書を受理す
る とともに,通 常 当該地方選 出の議員2名(必 ず しも同州出身の議員でな くともよ
い)が,法 案 の作成を行 な っ て,そ れを議会 に上程す る。その法案は,議 会 で
構 成 され る委員会 に付託 され,実 情についての審議が行なわれ る。土地囲込み
に関す る賛否 の情 況 とその審議 の結果は,当 委 員 会 に よ って議会に報告 され
る。囲込 みを希望す る もの が,通 常4分 の3な い し5分 の4(人数ではな く・土
地所有面積ないしはその価値,あ るいは共同放牧権)を越 える場合には,そ の囲込み
,法案は,下 院の承認を受け ることが出来 る。 さらにそれは上院に まわ され,多
くの場合 ほ とん ど修正 され ることな く,承 認され る。 なおそれは,国 王の裁 可
を えて土地 囲込みに関す る法律 とじての効力を発揮す ることが現実 的に可能 と
な る。その法律が出 され る と,土 地 囲込み委員会(enclosurec・mmissi。n)が設け
られ,調 査,測 量,裁 定書 の作成な どが行 なわれ ることになる。
土地囲込み委員会は,通常3人 の委員か ら構成 されていた。これ らの委員は,
囲込みに対 して利害関係のある ものは,原 則 としてはず され,委 員に選 出され
た ものも,公 平 な行動を行な う旨治安判事 の前 で宣誓す る必要があ った。 また
測量技師 も法律 に よって指名されてい る場合以外には,土 地 囲込み委 員会 に ょ
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って任命 され,委 員 と同様 の宣誓を行 な うことを義務づけ られていた。
しか し当時 の議員の大部分 は,大 土地所有者 もし くはその代理人であ る場合
が大部分 であ り,し か も土地 囲込み委員会の委員 も,ほ ぼ同様 な出身階層を も
った議員か ら構成 され てお り,い くら土地囲込みの公平を治安判治 の前 で宣誓
してみた ところで,囲 込みを実施 しよ うとす る大土地所有者や資本家的借地農
の味方であ った。治安判事 自身 もGentry出身者が大部分であ り,大 土地所有
者 の仲間であ ったに過 ぎなか った。土地測量士 にいた っては,彼 らの代理人 ど
とろか召使にす ぎなか った。
と くに 「個別法 に よる土地囲込み」が実施 され る場合には,土 地囲込みに必
要 な費用は高 くついた。 また法律を通過 させ るのに多額 の費用 を必要 とした と
言い うる。す なわち,土 地囲込 みを実施 しよ うとす る ものは,弁 護士,土 地測
量士,土 地囲込み委員に費用 の支払 いを しなければな らなか った。 さらに土地
を石垣や生垣や溝で囲込む費用が多額 にのぼった。 これ らの経済的負担は,大
土地所有者に とってはた ええて も,小 土地所有者である農 民にはた ええない こ
とであ った。
小土地所有者は,囲 込 み費用を捻出す るために,土 地や家屋 を抵当に入れ ざ
るをえない場合が多か った。彼 らは,大 農業経営者や大土地所 有者や高利貸 に
圧迫 されて;経 済的困難 に落 入 り,や がて土地 を二束三文の安値で売却せ ざる
を えないはめ に落 入 った。
「一般法に よる土地囲込 み」 が行なわれ るよ うになったのは,1801年「土地
囲込みに関す る一般法」(GeneralEncl・sureAct)が制定 されk後 に おいてであ
る。 この ことによって,個 別法 のも とで,土 地 囲込みが個別的に進 められ る こ
とに伴な う作業 の煩雑 さと経費 の増大 とをさけ,一 般法の もとで土地囲込みを
常時能率的に推進す る ことが可能 となった。 さらに この ことに よって,土 地 囲
込みを許可す る権 限が与 えられた。
土地 囲込みが行なわれ る場合必要 な ことは,土 地 の所有者 の多数の同意があ
る とい うことではな く,土 地 の5分 の4を 所有 している地主の同意がある とい
うことであ る。 したが って,残 りの5分 の1の 土地を所有 してい る農民は多数
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であっても無視 され ることに な る{7}。「一般法に よる土地囲込み」が行なわれ
る場合には,最 初関係 土地所有 者の5分 の4(前 述した ように土地の5分の4を所
有している地主の意味),1836年にな る と3分 の2の 同意があ れ ば,議 会 に請願
す る ことな しに囲込みを行な って よい ことにな った。 した が って,土 地所有者
相互 の協 議が成立す れば,土 地 囲込 み委員や測量技師 を決定す る ことが出来 る
ようにな った。 さらに,委 員会 で作成 した土地 囲込 み裁定書 も,議 会 とは関係
な く,その州 で保管す る ことが可能 とな った。そ の後1845年の一般法に基 づい
た土地 囲込み委員会 の権限に よって,囲 込みが許可 され るよ うにな った。 この
場合,囲 込みの 申請は,土 地所有 者の3分 の1(土地の価値を意味し,土 地所有者
の数ではない)のものだけで行なわれ て もよ く,申 請後,副 委員が現地 で反対意
見を 処理 し,関 係土地所有者の3分 の2の 同意 が えられれ ば,上 司に報告 し,.
土地 囲込 みの許可が与 え られた③。、
利害関係者 の意見を十分聞 くとい う よ うな 表面的に は民主的手続 きに よっ
て,・土地 囲込みが行 なわれ ているか の よ うに見受 け られ るが,実 は個別法の時
代 と同様 に,本 質 的に は,大 土地所 有者や 資本家 的大借地農や それ らの代理人
たちに よって,土 地囲込 みは強 引に推進 され ていた。
(1》E.C.K.Gonner,CommonLandandInclosure,1912,p.51.
(2}KarlMarx、DasKapital,ersterBand,1867,S.763.(ヵ一 ル ・マ ル ク ス 著,長 谷 部 文 雄 氏
訳 「資 本 論 」 第1部 下,11田 頁)。
{3}PaulMantoux,TheIndusttialRevolutionintheEighteenthCentury,1927,pp.145-146.
(ポー ル ・マ ン トー 著,徳 増 栄 太 郎 ・井 上 幸 治 ・遠 藤 輝 明 諸 氏 共 訳 「産 業 革 命a177-178頁)。
(4)田 中 豊 喜 氏 著,「 近 代 イ ギ リス 経 済 史 」207頁 。
㈲ 田 中 豊 喜 氏,前 掲 書,208頁 。,
(6}椎 名 重 明 氏 著 「イギ リス 産 業 革 命 期 の 農 業 構 造 」169頁 。W.E.Tate,ParliamentaryLaad
EnclosuresintheCountyofN。ttingham,1935,PP.8,10-12.
ヤ
(7)A.H.Johnson,TheDisappearanceoftheSmallLandowner,1909,pp.101-102.
{8}椎 名 重 明 氏,前 掲 書,173頁 。'
4.15～17世紀の土地囲込み と18～19世紀 の土地囲込み
との比較,,
1455～1607年のイングラン ドにお け る土地 囲込 みの状態 と,18～19世紀 の
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イ ン グラ ン ドにお け る土 地 囲込 み の状 態 とを比 較 して見 れ ば 次 の通 りであ る。
前 の時 期 にお い て,も っ と も土地 囲込 み が 進展 して いた4州,す なわ ちLei・
cester,Northampton,Rutland,Warwick(この州では南東部 のみを さす)な どに
お け る 囲込 み の比 率 は,8.94パ ーセ ン トで あ った 。 それ に 対 して,後 の時期
に お い て,も っ とも土 地 囲込 み が進 展 して い た14州,す なわ ちYork(こ の州
ではEastRidingのみをさす),Northampton,Leicester,Cambridge,Linco!n
Norfolk,Nortts.,Rutland,Huntingdon,Bedford,Bucks.,Oxford,Berks.,
Warwickなどに お いて,議 会 的諸 立 法 に よ って 囲 込 まれ た 共 同耕 地(common
field)(1)や荒 蕪地(waste)の比 率 は,50-25パ ー セ ン トで あ った。 後 の時期 に お
い て,土 地 囲込 み が 中位度 に進 展 してい た11州 す な わ ちYork(NorthRiding
とWestRiding),Derby,Worcester,Gloucester,Wilts;,Suffolk,Herts.,Mi,
ddlesex,Surry,Hants・and1.ofW.,DorsetLなどに おけ る共 同耕 地 や 荒 蕪
地 の 囲込 み 比 率 は,25-5パ ・ー一・セ ン トで あ った 。 後 の時期 にお いて,共 同 耕地 や
荒蕪 地 の 囲込 み比 率 が5-1パ ー セン トの諸 州 は,Northumberland,Cumber-
Iand,Stafford,Heref6rd','Somerset,Essex,Sussexなどの7州 で あ った 。
な お 同 じ時期 に お い て,共 同耕地 や 荒 蕪 地 の 囲込 み 比 率 が1-Oパ ー セ ン トの
諸 州 は,Durharh,Westmorland,Cheshire,Salop,Monilouth,Lancashire,
Kent,Devon,Cornwallなどの9州 で あ った 。
15世紀 か ら17世 紀 までに 囲込 ま れ た 土地 の面 積 は,744,000エー カー であ
り,イ ン グラ ン ドの面 積 の た った2.1パ ー セ ン トにす ぎなか った のに 対 して,
18～19世紀 に お いて 囲 込 まれ た 土地 の面積 は,少 な くと も4,4M',189エー カ ー
であ った 。 な お18～19世 紀 に お い ては,こ れ ら の 共 同耕 地 とい くらか の荒 蕪
地 の外 に2,100,617エー カーの荒 蕪地 だ け の囲 込 み が 行 な わ れ た こ とを知 らな
けれ ば な らない 。 した が って,18～19世 紀 に 囲込 まれ た土 地 の総面 積 は,6,56
4,806エー カーで あ り,イ ソ グラ ン ドの土 地 の 面積 の約20パ ー セ ン トに あた っ
た{2}。'J
以 上 の点 を 表 で示 せ ば次 の通 りであ る。 膓
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18～19世紀における土地囲込みの状態
CommonFieldand
SomeWaste Wasteonly
Act8 AcreageActsAcreage
1700～r1760 152 237,845 56 74,518
1761～1801 1,479 2,428,721 521 752,150
1802～1844 1,075 1.610β02808 939,043
1845andafteτ 164award8 ・87,32・1・・8・w・d・1皿,・ ・6
T…1・ ・87・4,464,・89・ ・8931・ ・…,・ ・7
(注)'A.H.Johnson,TheDisappearanceoftheSmallLandowner,p.90.
15～17世紀 に囲 込 まれた 土 地 の面 積 につ い て は もち ろ ん の こ と,18～19世
紀 に 囲込 まれ た 土 地 の面 積 に つ い て も,か な り不 明確 な点 があ る こ とは あ き ら
か であ る。 と くに,16～17世 紀 の 土地 囲込 み 調 査 は,25州 に つ い て の み行 な
わ れ て い る の であ るが,そ れ 以 外 の 多 くの州 に お い て も,土 地 囲込 み が 進 行 し
つ つ あ った とい うこ とを認 識す べ き で あ る。 しか し残 念 な が らs17世 紀 に お
け る土 地 囲込 み 面 積 を 概 算す る手段 を もち あ わせ てい ない 。種 々の 困難 と疑 問
が 存 在す るに もか か わ ら ず,少 な くとも18～19世 紀 の 土地 囲込 み 運 動 が,15
rN17世紀 の土 地 囲 込 み運 動 よ りもは るか に大 規 模 な もの で あ り,し か も よ りは
るか に重 要 な結 果 を もた ら した こ とはた しか で あ る。18～19世紀 の土 地 囲 込 み
と16～17世紀 の土 地 囲込 み とを比 較 して み る と,2-3の 例 外 を 除 い て,相 互
に ひ じ ょ うな類 似点 の存 在 して い る のを 発 見 し うるで あ ろ う。 す なわ ち,16～
17世紀に お い て,も っ と も困難 な問題 の存 在 した諸 州 に お い て は,土 地 囲込
み が も っ と も高 い 比 率 で行 な わ れ;し か も18～19世 紀 に お い て も,も っ とも
大 規 模 に,そ れ が 展開 され た とい うこ とも た し か で あ る。 土 地 囲 込 み 比率 が
16～17世紀 に お い て もっ とも高 か った11州(Leicester・NorthamPton・Rutland・
WarwickS.E.,Bedford,Berks.,BuckS.,Oxon.,Middlesex.Cambridge,Hunts.)
は,Middlesexを除 い て ユ8世紀 にお い て も っ と も土 地 囲込 み 比 率 の 高か った
14州(YorkE.R.,Northampton,Leicester,Cambridge,Lincoln,Norfolk・Notts・・
Rutland,Huntingd・n・Bedford,Bucks・,Oxford,Berks・,Warwick)の中 に含 まれ
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て い る。囲込み比率 が18世紀において もっと も高か った14州の中で,York-
shireのみが16～17世紀におい て困難な問題がほ とん ど存在 しなか った。 さら
に,両者 の時期におけ る類似点 として考え うる点は,前述 した よ うな諸 州におけ
る共 同開放 耕地(CommomableoPenfield)の耕作が,も っとも大規模 に展開 され
ていた とい うことである。18世紀に土地囲込みが行なわれ なか ったLancashire,
Devon,Cornwall,Kentなどの4州 においては,16～17世紀においても土地
、囲込みにつ いての不平は存在 しなか った{3)。
これ らの4州 につ いて も,そ の後荒蕪地 の囲込みが行なわれたが,共 同開放
耕地については,や は り囲込みが行なわれ なか った。 これは,大 土地所有者や
資本家的大借地農 に とって,あ ま り魅 力がなか ったか らで あ ろ う。15～17世
紀 において魅力のなか ったCumberlandやDurtiamは,18～19世紀 におい
て,と くに荒蕪地 の囲込み とい う点 において着 目さ れ た(2州の囲込み比率は24
--15パーセンFであった)。
共同耕地 の囲込みであれ,荒 蕪地の囲込 み で あ れ,い ず れにせ よ,そ れ ら
1は,小土地保有農民であ る 「自営農民」に とっては,深 刻 な経済的問題 とな っ
た ことには間違 いない。彼 らは,共 同耕地の囲込みに よって,乾 草や穀物の収
穫後におけ るその土地へ の家畜の放牧権を失い,さ らに刈株上 の落穂拾いの権
利 を失 った。 また彼 らは,荒 蕪地が囲込 まれ ることに よって,薪 を拾いに行 く
ための土地を失い,さ らに夏期に彼 らが土地を耕作 してい る間に家畜を放牧す
る ことの出来 る土地を失 うことになる。 と くに,小 土地保有農民は,・共同耕地
の 囲込み よりも荒蕪地 の囲込みに よって よ り深刻な打撃 を受けたω。
小土地保有農民は,共 同地 と くに荒蕪地が囲込 まれ ることに よって,燃 料採
取権や放牧権を失 ったばか りではな く,さ らに彼 らの生活に不可欠な牧草採取
権,樹 木採取権,狩 猟権,漁 労権 などを も失 った。
15世紀末以降18世紀末 ない しは19世紀にいた る土地囲 込 み は,封 建制度
'と特権 的な毛織物工業が もっとも発展 していた東部や南部,そ れに西部 の一部
か らは じま り,次 第 にCornwall,Devon,Somerset,Dorsetを経て西部をお
お い,さ らに イン グラン ド西部沿いに北上 してGloucester,Worcester,Here・
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fordにいた り,そこか ら内陸 部の農業地帯お よび北部 の経済的後進地 帯へ と進
展 した(5}。す なわち,土 地囲込みは,封 建 的権 力に とって もっと も魅 力のあ る
農業 と毛織物工業 との発展 していた地域,な い'しはそれ らと結びついた商品 ・
貨幣流通 の発展 していた地域か らは じま り,や がて封建的権力に とってあ ま り
魅 力のない後進地 帯へ とい う順序で行なわれた。
{1)CommonあるU・はcommonlandには次の3つ の種類 の土地が含 まれてい る。
①休閑地(fallow)ないしは共同耕地(commonfield)。これらの土地は,二 定期間にかぎって共
同利用す ることが出来,そ れ以外の期間においては,各 個人に 占有的に割当てられている土地で
ある。
②作物収穫後柵を とりは らった耕地。 これらの土地の中にはshackfieldとlammasland(こ
の中には乾草を運び去っだ後のgreenlandあるいは・9tasslandと云われてい る牧草地が含 ま'
れている)とがある。greenlandあるいはgrasslandは,耕地の中に散在していて,私 的に占
有されているが,半 ば継続的に共同で利用出来る土地である。
②いかなる個人あるいは個別的権利にも属 していない非耕作b荒 蕪地(waste)。これ らの土地は
耕地でも牧草地で もない土地であ り,本 来的な共同地 としての,し か も純粋な意味におけ るco-
mmonあるいはcommonlandである(秦玄龍氏著 「イギ リス ・ヨーマンの研究」220-221頁)。.
②A.H.Johnson,TheDisappearanceoftheS皿allLalidowner,1909,pp.90-91.
{3)A:H.Joh亘80n,op.・cit.,PP.92-・93.
C4}A.H.Johnson。op.cit.,99-10L
{5)秦玄龍氏,前 掲書,272頁。
